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PRESERVER L'INTERET GENERAL CONTRE LES ENTREPRISES... ET CONTRE L'ETAT

Les communs, un projet ambigu

Revivifiée dés les années 1980, la notion de «communs>» ou de «biens communs »
connait une popularité croissante chez les militants de gauche. Qu'il s'agisse de la
fourniture d'eau potable ou des logiciels libres, la gestion collective fait un sort au
mythe selon lequel la privatisation serait garante d'efficacité. Mais ses partisans se
défient aussi de |'Etat, auquel ils n’attribuent qu’un réle circonscrit.
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E 11 janvier 2016, le secrétaire national du Parti communiste francais Pierre Laurent
présentait ses veeux pour 'année qui commencait et décrivait «la société que nous
voulons » : « Un nouveau mode de développement ou social et écologie se conjuguent
pour Uhumain et la planéte, pour une société du bien-vivre et du bien commun. » « Bien
commun» ? De Pautre coté de I’échiquier politique, le dirigeant du Mouvement pour la

France, M. Philippe de Villiers, se référe au méme concept, mais pour justifier le recul de 'Etat
auquel il souhaite ceuvrer : « L’Etat n'existe plus comme fournisseur du bien commun. Il n’a aucun
droit sur nous (1). »

En mai 2016, quelques mois aprés 'annonce du Retour des communs par '« économiste atterré »
Benjamin Coriat (2), le libéral Jean Tirole publiait Economie du bien commun (3). A la rubrique
«Nos idées» de son site, ’Association pour la taxation des transactions financiéres et pour

Paction citoyenne (Attac) dit vouloir «promouvoir les alternatives et récupérer les biens
communs ». Quant a Institut de 'entreprise, il affirme, sous la plume de son délégué général,
que «les initiatives privées se préoccupent du bien commun (4) ».

Rarement concept se sera montré aussi malléable. Ses déclinaisons dans les champs politique et
universitaire sont multiples : « bien commun », « biens communs », « commun », « communs »...
D’un c6té, I'expression « bien commun» — plus ou moins synonyme d’« intérét général » — s’est
érigée en élément de langage pour les dirigeants de tous bords. De Pautre, la notion de (biens)
communs apporte un renouveau intellectuel et militant a un mouvement social parfois
caractérisé par son ronronnement conceptuel. Difficile de s’y retrouver... Mais pas impossible.

Avril 1985, Annapolis (Ktats-Unis). Lors d’une conférence financée par la National Research
Foundation, des universitaires du monde entier présentent leurs recherches sur les « communs ».
Le terme n’évoque en général qu’une histoire ancienne : celle de la transformation, a Paube de
Pére industrielle, des terres dévolues au paturage et gérées de fagon collective en propriétés
privées délimitées par des clotures. Ce mouvement des enclosures est considéré comme un
moment fondateur pour le développement du capitalisme. Il symbolise I'émergence de la
propriété comme droit individuel : une «révolution des riches contre les pauvres », écrit Karl
Polanyi (5). Les chercheurs réunis & Annapolis reprennent le fil de cette histoire et montrent
qu’il existe encore de nombreux endroits dans le monde ou des terres, des pécheries ou des foréts
sont gérées comme des communs : des ressources partagées au sein de communautés qui
organisent collectivement leur exploitation.

Les chercheurs soutiennent que ces systémes de communs sont souvent efficaces et qu’ils évitent
la surexploitation des ressources (6). I1'y a 12 un renversement total des théses développées par
Garrett Hardin dans son célébre article sur la «tragédie des communs (7) ». Au-dela, c’est toute
Porthodoxie économique libérale qui est attaquée, puisque pour elle la propriété privée exclusive
est toujours le meilleur systéme d’allocation des ressources rares.

L'Italie en pointe

En 1990, P’économiste Elinor Ostrom synthétise les principaux acquis des recherches exposées a
Annapolis. Elle insiste notamment sur les conditions institutionnelles qui permettent de
pérenniser les systémes de communs. Elle montre qu’un commun ne peut exister durablement
sans régles pour encadrer son exploitation. Elle souligne aussi que ces régles peuvent étre
produites et appliquées par les communautés concernées, sans faire appel a la puissance
surplombante de ’Etat. Parmi de nombreux exemples, elle cite le cas d’une pécherie en Turquie,
ol «le processus de surveillance et d’exécution des régles (...) est pris en charge par les pécheurs
euz-mémes (8) ». Ces travaux lui valent en 2009 le prix de la Banque de Suéde en sciences
économiques en mémoire d’Alfred Nobel — souvent considéré comme le « prix Nobel
d’économie ».



En Ttalie, le renouveau de 'intérét pour les biens communs s’%tend au champ politique
lorsqu’une commission créée par le gouvernement de M. Romano Prodi dévoile ses conclusions
en 2008. Présidée par le juriste Stefano Rodota, elle propose de les définir comme des «choses
dont dépendent Uexercice des droits fond taux et le libre développ t de la personne ».

« Personnes juridiques publiques ou privées », le statut des titulaires de ces biens — leurs
«propriétaires » — importe peu (9). La commission insiste en revanche sur le fait que les
ressources doivent étre gérées conformément a leur fonction, pour permettre I’'exercice d’un
droit. Qualifier I'eau de «bien commun » signifie ainsi que sa distribution, quel que soit 'acteur
qui Porganise, doit garantir I’acceés de tous a une eau saine et en quantité suffisante.

Sur la base des travaux de la commission Rodota, de nombreux mouvements sociaux et
politiques transalpins s'emparent de la notion de bien commun pour dénoncer le secteur privé et
I’Etat néolibéral, également incapables de satisfaire les besoins collectifs fondamentaux (10).
Forts de ce principe, 25 millions d’Italiens (sur 27 millions de votants) se prononcent en

juin 2011 par référendum contre la privatisation des services publics locaux de fourniture d’eau
potable.

Mais la redécouverte des communs ne se limite pas aux ressources naturelles. En 1983, Richard
Stallman, jeune informaticien du Massachusetts Institute of Technology (MIT), poste un appel &
contributions sur un groupe de discussion Usenet : il propose de développer un systéme
d’exploitation distribué librement. Ainsi apparait le mouvement du logiciel libre, en réaction a
Pémergence d’une florissante industrie du logiciel qui transforme les programmes informatiques
en biens marchands soumis au droit d’auteur (copyright) et protégés par des conditions
dutilisation restrictives (11). Ici, le code informatique n’est plus considéré comme la propriété
exclusive d’un acteur privé; il constitue une ressource librement accessible que chacun peut
contribuer & améliorer. De nombreux communs numériques ont repris ces principes d’ouverture
et de partage pour les appliquer a la production d’encyclopédies (Wikipédia), de bases de
données (Open Food Facts) ou a des créations artistiques collectives placées sous des licences Art
Libre ou Creative Commons.

En dépit de leurs différences, les diverses composantes du mouvement des communs opérent une
méme remise en question de la propriété privée exclusive. Le mouvement italien des beni comuni
réagit a la privatisation des services publics; 'intérét pour les communs dits « physiques » répond
a laccaparement massif des terres. Quant au développement des communs numériques, il
s’oppose a la privatisation de 'information et de la connaissance : celle-ci a pris une telle ampleur
que certains juristes ont pu évoquer un «deuxiéme mouvement des enclosures (12) ».

Les communs portent ainsi le fer au cceur d’une des institutions centrales du néolibéralisme, en
s’attaquant a la croyance selon laquelle davantage de propriété privée garantirait un surcroit
d’efficacité économique. Les travaux d’Ostrom invalident ce postulat, et I'essor de nombreuses
ressources partagées le contredit en pratique. S’agissant des ressources physiques, les communs
reposent souvent sur des formes de propriété collective et sappuient par exemple, en France, sur
des structures coopératives ou des groupements fonciers agricoles (GFA). Les communs

numériques sont quant a eux protégés par des licences spécifiques, qui subvertissent les formes
classiques de propriété intellectuelle afin de permettre la circulation et I'enrichissement des
créations collectives : General Public License (GPL), Open Database License (ODbL)...

Si les militants des communs remettent en question la propriété privée, ils critiquent également
le dévoiement de la propriété publique dans un contexte de libéralisation massive. Lorsque I’Ktat
a toute latitude de brader les ressources dont il dispose pour équilibrer ses finances, la propriété
publique offre-t-elle vraiment davantage de garanties que la propriété privée? Ne se réduit-elle
pas & un simple déplacement de la propriété privée entre les mains d’un acteur qui n’agit pas
nécessairement dans Pintérét de tous (13)?

On comprend mieux, dés lors, la définition proposée par la commission Rodota. En insistant sur
la fonction sociale des biens communs, les juristes italiens ont voulu substituer a la logique
classique de ’Ktat-providence — la propriété publique comme gardienne de I'intérét général — la
garantie inconditionnelle de certains droits. Ce changement de perspective va de pair avec une
lutte contre la bureaucratisation des services publics, vue comme la principale cause de leur
incapacité a défendre 'intérét de tous. La critique des faiblesses de la propriété publique se
double ainsi d’une exigence de participation citoyenne, dont 'expérience d’Acqua Bene Comune
(ABC) a Naples offre un exemple intéressant. Dans la foulée du référendum de 2011, la gestion
de l'eau de cette ville a en effet été remunicipalisée et confiée a un « établissement spécial» de
droit public nommé ABC. Ses statuts ont été pensés pour permettre une gestion démocratique et
participative, grace a la présence de deux citoyens au conseil d’administration et a la création
d’un comité de surveillance ou siégent des représentants des usagers et des associations.

Le retentissement politique de la notion de beni comuni en Italie signale le rapport ambigu des
défenseurs des communs avec I’Etat. Né d’une critique percutante de la propriété privée et des
renoncements de ’Ktat néolibéral, le mouvement des communs aboutit parfois 2 un éloge sans
nuance des capacités d’auto-organisation de la «société civile ». Avec un risque : celui de devenir
les «idiots utiles » du néolibéralisme, en ne critiquant la sacralisation de la propriété privée que
pour favoriser de nouveaux reculs de ’Ktat social. Nombre de chercheurs et de militants sont
toutefois conscients de ce danger. Comme le rappelle Benjamin Coriat, «les communs ont besoin
de PEtat pour se développer, car il doit créer les ressources (@ commencer par les ressources
Juridiques) dont les commoners [les producteurs des biens communs| ont besoin pour exister (14
». Interdire la vente forcée d’ordinateurs avec certains logiciels — I'achat d’un PC correspondant
en pratique a 'achat d’un ordinateur et de Windows — favoriserait par exemple le
développement des logiciels libres.

11 s’agit donc de réaffirmer le role de Etat tout en réfléchissant a Iévolution de ses
interventions. Cela implique de concevoir un cadre juridique propre a favoriser les communs et
les structures — coopératives, par exemple — les mieux a méme de les porter, y compris dans un
cadre marchand. Cela suppose aussi de considérer que la propriété publique ne se résume pas a
un patrimoine dont ’Ktat peut faire un usage discrétionnaire, mais comprend 'ensemble des
biens et des services destinés a 'usage public, qui doivent par conséquent étre gérés dans 'intérét



de tous. Cela nécessite enfin de rappeler que ’Etat social a vocation a fournir aux individus les
moyens temporels et financiers de développer des activités hors du seul champ de la propriété
privée et de la recherche du profit.

Les communs invitent donc a revoir I'articulation entre la sphére marchande, les missions de
I’Etat et ce qui peut étre laissé a Pauto-organisation de collectifs librement constitués. Un beau
sujet de philosophie politique, et peut-étre aussi quelque espoir.
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